.Sex is dumb, boring hippie stuft™
Uber das strukturell sexbesessene biirgerliche Subjekt — ein Parforceritt

von Lars Quadfasel

Auf die Avance eines Groupies soll, will man dem Film ,,Sid and
Nancy* Glauben schenken, Johnny Rotten, Sidnger der Sex Pistols, blof3
,»ex 1s dumb, boring hippie stuff* geantwortet und sich weggedreht
haben. Falls dies stimmt, traf er damit eine der radikalsten Aussagen
iiber Sexualitdt, die sich denken lasst. Denn allen, die sich ins Gerede
tiber Sex einbringen, ob Homo- oder Heterosexuelle,
Sexualrevolutionidrlnnen und katholische
Enthaltsamkeitspropagandisten, Rockstars, BRAVO-Autorlnnen,
Therapeuten und FrauenLesben, ist gemein, dass sie, egal wie sie ihre
Stellung zum sexuellen Begehren definieren, dieses eines sicher nicht
finden: belanglos und langweilig. Im Gegenteil: Die Sexualitdt erscheint
in der biirgerlichen Gesellschaft mit all ihren getrennten Sphéren als
diejenige, in der die Individuen i1hre echtesten Gefiihle, ihre
nachhaltigsten Siege und Niederlagen, kurz, ihren wesentlichen Sinn
erfahren. Als schicksalshafte Bestimmung trigt die Gesellschaft den
Einzelnen tagtiglich die Suche nach der sexuellen Identitdt auf. Es winkt
nicht weniger als die Belohnung, den ureigenen Wesenskern hier zu
finden und befreit — allen Erfahrungen, ,ein geknechtetes und
verdchtliches Wesen* (Marx) zu sein, zum Trotze — aufzuatmen: Hier
bin ich Mensch, hier darf ich’s sein. Dass diese Hoffnung sich kaum je
erfiillt, gehort recht gerade zum Reiz dazu.

In der biirgerlichen Gesellschaft herrscht der Zwang zur Identitét, zu
wissen, wer man ist und nicht ist und dass man der ist, der man auch
gestern war. (Auch wiren Vertrdge sinnlos, deren Nichterfiillung damit
begriindet werden konnten, bei der Unterschrift ein anderer gewesen zu
sein.) Das mit sich selbst identische biirgerliche Subjekt aber ist
eigentiimlicherweise eine leere Hiille, eine bloe Form, die sich vollzieht
als Realabstraktion an den Individuen. Sie wird vollzogen als abstrakte
Gleichsetzung der einzelnen vor den Institutionen von Markt und Staat
zum Zwecke ihrer Vergleichbarkeit: Vor dem Gesetz wie vor dem Geld



sind alle gleich, unabhingig von ihrer individuellen Beschaffenheit, und
das heif3t: gleich nichtig. Der Grund des Subjektseins der Individuen, ihr
Inhalt, liegt auBBerhalb der jeweiligen Konkretion der Subjektform, ihres
menschlichen Trigers, ohne dass dieser Inhalt doch von dem Triger
ginzlich unabhingig gedacht werden konnte. Wire er ndmlich eine blof3e
Hiille, leere Identitit mit sich selbst, so wire er gar nichts, denn die
Identitdat bedarf eines Anderen, sich darzustellen und als Identitit so erst
sich zu konstituieren.

Dieses Andere ist die Arbeit. Im gliicklichen Zeitalter der Bourgeoisie
konnte sie gedacht werden als zweckgerichtete Bearbeitung der Natur,
als Setzung der Natur unter den Willen des autonomen Subjekts, das sich
in ihr verduBert und sich im Resultat seiner Verduferung, der Aneignung
der Objektwelt, als ihr Herr, eben als Subjekt konstituiert. Nur wird diese
VerduBerung realiter nicht vollzogen, auf dass das Subjekt sich
verobjektiviert, sondern von den Produkten seiner VerduBerung selbst
zum Objekt gemacht wird: Diese Erfahrung mussten als erste die
Arbeiter machen, zwischen deren Denken und Handelns sich, sobald sie
Arbeiter wurden, die ihnen als fremd gegeniiberstehenden, sowohl
besitz- wie zweckmifBig dulBeren Produktionsmittel schoben und Willen
wie Tatigkeit selbst veridnderten. Thre Arbeitskraft wird im Tausch
verduBert an den Kapitalisten, und ihre Arbeit tritt ihnen als geronnene
gegeniiber, als Kapital — ob als Maschine oder als Warenspektakel —, und
degradiert sie zum Anhingsel ihrer ithnen entfremdeten Produkte: als als
Einzige iiberfliissige und nichtige, die dem Zweck zu gehorchen haben,
der Akkumulation von Kapital als Selbstzweck zu dienen. Als solche
sind sie tatsdchlich subjektiviert im eigentlichen Wortsinne des
,subiacere’, namlich unterworfen; ihr eigener Herr, niemandes Knecht —
auBer den Produkten ihres eigenen und zugleich duBerlichen freien
Willens. Damit aber unterscheiden sie sich beileibe nicht ums Ganze von
den Bourgeois, deren Selbstbewusstsein historisch sich ldnger gehalten
haben mag, bis es ebenfalls gezwungen war, vor der Ubermacht des
gesellschaftlichen Objektiven, der autonomen, selbstzweckhaften
Gesetze der Kapitalverwertung zu kapitulieren.

Verwiesen auf den Zwang zur mit sich selbst identischen Subjektform,



deren Substanz oder Grund, der freie Wille, thnen nicht nur ebenso
feindlich wie unverstanden als geronnenes Produkt, als Kapital,
gegeniibersteht, sondern ihnen auch als nicht in den Subjekten
heimischer wahrlich unheimlich erscheint, suchen die biirgerlichen
Subjekte den tieferen Grund fiir ihren Grund dort, wo das Unheimliche
dingfest zu Hause ist: zu Hause. Die Privatheit ist gesellschaftlich gesetzt
als ihr notwendiges Gegenteil, iiber das sich nur sagen ldsst, dass sie
eben notwendig ist: zum Konsum der Produkte der Arbeit, ohne die
keine Produktion auskdme, nach eigenem Gusto und zur muBle- und
liebevollen Reproduktion der Produzenten. Wie dies geschihe, ist nicht
von Belang, solange es geschieht; und so scheinen die Gesetze des
Kapitals, die der 6ffentlichen Welt Form geben, an der Haustiir zu enden,
wo die Frau wartet — denn Subjektsein war dem Mann vorbehalten. Vom
Vertragszwang und Tausch vom Gleichen mit Gleichem befreit, muss
ithm die Privatsphire zugleich als Idyll wie als unverstdndliche, weil
formlose Heimstatt des ganz anderen erscheinen. Als Inbegriff dessen
erscheint eben die Frau, das gefiihlige, liebevolle, ganz sich als
Geschlecht erschopfende Etwas, von dem man noch heute sagt:
,verstehe einer die Frauen“. Im Wechselspiel vermag der Mann im
Unheimlichen sich Grund zu geben, einmal im Leben einen Baum zu
pflanzen und einen Sohn zu zeugen, um aus dem gleichen Grund heraus
den formlosen Sumpf des Privaten wieder zu fliechen in die
formvollendete Welt des Kapitals, die Offentlichkeit: Sei es als Sorge
um die Familie, fiir die es gélte, mehr zu schaffen, sei es als Sorge um
sich, selbst formlos zu werden, zu versumpfen, wie es Sokrates fiirchtete,
als er lieber offentlich philosophierte als daheim sich mit Xanthippe zu
reproduzieren.

Im anderen, weiblichen Geschlecht, dem Geschlecht, findet das
biirgerliche Subjekt Mann so seinen Grund, Subjekt zu sein. Aus dem
Zwang zur Identitdt in der Subjektform wird die Gier danach, wie sie
sich im Wechselspiel zwischen dem Dasein als leerer Form und ihrem
scheinhaften Gegensatz, der formlosen Fiille an Gefiihl, duert und darin
auch erst ganz realisiert: Die Gier nach Identitit produziert erst die
Bedingungen, unter denen der Zwang entsteht. In der Vervollkommnung
der kapitalen Gesellschaft wird dieses Paradoxon anschaulich, weil sie



zugleich die Krise der geschlechtlichen Identitit bedeutet. Da das Kapital
fir seine Arbeitskrifte kein Geschlecht kennt und fiir seine Waren
keinen Absatzmarkt, der Tabu wire, eroffnet sich unter dem
durchgesetzten Kapitalverhiltnis fiir Frauen die Moglichkeit, selbst
Subjekt zu werden und das Menschenrecht zu genieBen, Waren —
Arbeitskraft wie Reproduktionsmaschinen — einzutauschen. Per
Kiihlschrank, Pennymarktmarmelade und Kulturindustrie wird die
Warengesellschaft in der Privatheit heimisch, wihrend die Frau nicht
mehr mit Sicherheit dort wartet. Kein anderes Geschlecht steht den nun
geschlechtsloser werdenden biirgerlichen Subjekten zur Verfiigung, um
den Grund ihres Subjektseins abzugeben. So wird der Gegensatz im
Selbst selber gesucht, um das subjektive Selbst als begriindet-
einheitliches aufrecht zu erhalten. Zu finden sei es in den Gefiihlen, den
letzten amorphen, scheinkonkreten Hohlen, in die sich das Wahre und
Geheimnisvolle — das phantastische Wunschbild des noch nicht der
Warenwelt, die alle Menschen und Dinge der AuB3enwelt mit ihrer Form
erfasst hat, Zugehorigen — zuriickgezogen haben soll. Als das
Gefihligste und scheinbar Konkreteste — wenn auch oder besser: gerade
weil es kaum fassbar ist — aber tritt seit dem romantischen Gegensatz von
Gefiihl und Vernunft das Begehren auf. Nur darum interessieren sich
beide Geschlechter plotzlich fiir ihre Geschlechtlichkeit, die in der
kapitalen Welt als Bedingung der Moglichkeit, Subjekt zu sein, immer
unwichtiger wird — der Mann, dem sein Geschlecht bisher nebenséchlich
schien, ebenso wie die Frau, deren Alles es war. In sich selbst versuchen
sie sich zu spiegeln, um zum wahren Grund ihrer Identitit zu gelangen.
Biirgte frither das andere Geschlecht dem Mann als Substanz, als
eigentlicher Grund des Willens, den er in der Beziehung zur Frau zu
erkennen meinte, ohne zu erkennen, dass zuvorderst er selbst diesen
Grund dort gesetzt hatte, so kommt die immer schon blof3
selbstbeziigliche Praxis nun offen zu sich selbst: Der eigenen Praxis soll
ihr Grund abgelauscht werden, der dann heit, immer schon ein Hetero-
oder Homosexueller, midnnlicher Mann oder weibliche Frau, Swinger
oder keusch auf die Ehe WartendeR, kurz: schicksalshaft sexuell
identisch gewesen zu sein. Die sexuelle Bestimmung lauert als letztes
Geheimnis, als hochste VerheiBung, und genau als solche wird sie bei
allem Driiberreden wie Driiberschweigen, HeiBmachen und Tipps zum



Abwarten Geben prasentiert. Freilich als ein nicht enden wollendes
Geheimnis, dessen schndde Enthiillung in der Realitdt, in der doch nur
schicke Waren und gewohnliche Leute lauern, ithrem Bild nie gerecht
werden kann und die Subjekte bloB3 weiter antreibt. Denn der Blick in
den Spiegel ist unendlich oft wiederholbar, ohne je Sicherheit zu
gewdhren.

Soll er unterbrochen werden, so reicht es nicht hin, wie es die Linken
meist taten und tun, fir einzelne sexuelle Identititen Gleichberechtigung
zu fordern oder gar diese als wesenshaft den anderen, den spieBigen
heterosexuellen  Paarbeziehungen beispielsweise, iiberlegen zu
proklamieren. Zwar mogen manche Bestimmungen iiber das wahre
Begehren, wie sie in Abgrenzung zur heterosexuellen Norm formulierbar
werden, bei den solcherart Bestimmten und sich Bestimmenden auch real
Ab- und Begrenzungen zur schmerzhaften Folge haben. Nur affirmiert
diese Kritik, nicht iiber sich hinausgetrieben, noch in der Forderung nach
Gleichberechtigung die Identifizierungspraxis selbst als Form, in der die
Subjekte eben ihre Vergleichbarkeit erst herstellen. DermaBlen gekonnt
aufs Kreuz gelegt von der Gesellschaft, die kritisiert werden sollte, wird
sich einstmals vielleicht eine Bewegung aufrappeln, die Sexualitiit als
Fetisch der Subjektivitdt selbst aufzuheben, um dereinst unverkrampft
Korpersifte austauschen oder dies lassen, dariiber reden oder dariiber
schweigen zu konnen, ohne dies fiir wesentlich nehmen zu miissen, weil
das herrschende Unwissen als kapitaler Grund der zwanghaften
Identititssuche ein fiir allemal den Geiern zum Fralle vorgeworfen
worden ist. Dazu miisste man nur weniger iiber Stellungstipps und mehr
tiber’s Kapital wissen wollen.



