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Der Gebrauchswert hat in der marxistischen Literatur mit wenigen
Ausnahmen nur geringe Beachtung gefunden. Erst in den letzten
Jahren ist es im Rahmen der Bemuhungen, den kritischen
Marxismus der sechziger und siebziger Jahre theoretisch
aufzuarbeiten, zu einer verstarkten Auseinandersetzung mit der

Bedeutung dieser Kategorie gekommen.

Eine der neuesten Kritiken der Marxschen Werttheorie und des in ihr
verwendeten Gebrauchswert- und Fetischbegriffs stammt von Jacques
Derrida. Da dieser zu den Stardenkern der gegenwirtigen postmodernen
Verwirrung gehort, ist eine ndhere Auseinandersetzung mit seiner Kritik

angebracht.

Derrida wirft Marx vor, in einer zwar kritischen, aber "pra-
dekonstruktiven" Ontologie verhaftet geblieben zu sein, die zwar die

Probleme der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft benennen und diese



auf ithre materielle Grundlage zuriickfiihren konne, deren Fragestellungen
aber nicht radikal genug seien.l Einen der Hauptgriinde dafiir sieht
Derrida in der angeblich unkritischen Behandlung des Gebrauchswerts im

"Kapital".

Um diese These zu belegen, wendet er sich der Marxschen Werttheorie zu,
dem Ort, "wo die Werte des Werts (zwischen Gebrauchswert und
Tauschwert), des Geheimnisses, des Mystischen, des Ritsels, des Fetischs

und des Ideologischen in Marx’ Text (...) ihre Kette bilden."2

Zum einen wird damit deutlich, da3 Derrida die hiufig vertretene Ansicht,
es gdbe im Marxschen Werk eine Bruchlinie, nicht teilt. Das heiit, er
nimmt keine Einteilung vor, die zwischen dem jungen und dem alten,
zwischen dem "humanistischen" und dem "Okonomischen" Marx
unterscheidet. Das "Kapital" ist fiir thn vielmehr jenes Werk, in dem die
bisher von Marx entwickelten Kategorien Eingang finden und im

Zusammenhang behandelt werden.

Zum anderen treten hier bereits die ersten Unklarheiten in Derridas Marx-
Kritik auf. Die Rede von Werten "zwischen" Gebrauchs- und Tauschwert
1468t vermuten, fiir Derrida wiirde eine Vielzahl von "Werten des Werts"
existieren. Was diese sind und inwiefern sie sich "zwischen" Gebrauchs-
und Tauschwert befinden, bleibt dabei unklar. Da Derrida die drei Begriffe
Wert, Tauschwert und Gebrauchswert in Zusammenhang bringt, konnte
man vermuten, er wolle die Unterscheidung von Wert und Tauschwert, die

in der marxistischen Literatur meistens vernachldssigt wurde3,



herausstreichen. Wire dies der Fall, so wire es zwar verstandlich, den
Tauschwert als einen "Wert des Werts" zu bezeichnen. Inwiefern dann

aber der Gebrauchswert ein "Wert des Werts" sein soll, bleibt unklar.

Diese Begriffsschwierigkeiten werden noch verstarkt, wenn Derrida spater
schreibt, dal "die Phantasmagorie vor dem genannten Tauschwert
begonnen hat auf der Schwelle des Wert-Werts im allgemeinen."4 Dal} die
"Phantasmagorie", also der Fetischcharakter der Ware, vor dem
Tauschwert — so man in dieser nach zeitlicher Abfolge klingenden
Wortwahl bleiben mochte — existiert, ist richtig. Nur kann das nicht, wie
Derrida es versucht, als Kritik an Marx formuliert werden, da auch er
davon ausgeht, dal die Waren nicht erst mystisch verkliart werden, wenn
es um die Realisierung ihrer Tauschwerte am Markt geht, sondern der
Fetischcharakter der Ware strenggenommen aus ihrer allgemeinen
Wertgegenstindlichkeit, also ihrem Wert, nicht ihrem Tauschwert,
entspringt. An dieser Stelle wire die Unterscheidung von Wert und
Tauschwert unerldBlich. Derrida begniigt sich statt dessen mit der
postmodernen Spielerei der Suche nach Neologismen und fiihrt den

Begriff "Wert-Wert" ein, ohne diesen ndher zu bestimmen.

Der Gebrauchswert und das Gute

Im weiteren verfolgt Derrida Marx’ Gedankengang bei der Analyse der
einzelnen Wertformen und behauptet, Marx wolle demonstrieren, dall der
mystische Charakter der Waren "nichts mit dem Gebrauchswert zu tun

hat."5 Abgesehen davon, daB nicht klar wird, ob der postmoderne Denker



meint, Marx wolle das mit der Analyse der einzelnen Wertformen
demonstrieren, oder ob Derrida sich hier bereits auf den Abschnitt iiber
den Fetischcharakter im Marxschen "Kapital" bezieht, stimmt es nur fast,
daB Marx zu zeigen versucht, der Fetischcharakter der Waren habe mit
dem Gebrauchswert "nichts zu tun." Marx schreibt vielmehr, dal der

mystische Charakter der Waren nicht aus dem Gebrauchswert entspringt.6

Wir befinden uns hier am Kern der Kritik von Derrida. Er unterstellt Marx,
den Gebrauchswert als etwas Intaktes, Reines, Einfaches und Humanes,
kurz: das Gute in den Waren, beschrieben zu haben. Daher habe er nicht
erkennen konnen, dall den Gebrauchswerten von Dingen ebenso etwas
Mystisches anhafte wie den Tauschwerten. Nach Derrida sind die Dinge
aber schon Waren, bevor sie es sind.7 Gebrauchswerte seien schon immer
durch die Moglichkeit gekennzeichnet, anderen zu niitzen. Sie seien immer
schon auf den "Markt der Aquivalenzen" projiziert. Jeder Gebrauchswert

sei "im vorhinein versprochen, dem Tausch versprochen."8

Das ist richtig und falsch zugleich. Falsch ist es dann, wenn der
Gebrauchswert ausschlieBlich als "Niitzlichkeit eines Dings"9 definiert
wird. Die Niitzlichkeit eines Dings, seine FEigenschaft, menschliche
Bediirfnisse zu befriedigen, ist keineswegs von vornherein auf den Markt
projiziert. In einer Subsistenzwirtschaft kann die Niitzlichkeit eines
Produkts die Bediirfnisse seiner unmittelbaren Produzentinnen und
Produzenten befriedigen, ohne dal Markt und Mystik dazwischen stehen.
Im Kommunismus kann die Niitzlichkeit eines Dings sowohl die

Bediirfnisse der unmittelbaren Produzentinnen und Produzenten als auch



die anderer Gesellschaftsmitglieder ohne Markt und Mystik befriedigen.
Es hingt von der jeweiligen Produktions- und Gesellschaftsform ab, ob der
Gebrauchswert im Sinne der Niitzlichkeit eines Dings prinzipiell auf den

Tausch orientiert ist.

Richtig wire Derridas Kritik, wenn Marx den Gebrauchswert tatsdchlich
nur im Sinne der Niitzlichkeit von Dingen, die isoliert von aller
gesellschaftlichen Gegebenheit existiert, behandeln wiirde. Genau das ist
aber nicht der Fall, denn Marx beschiftigt sich in der Werttheorie nicht mit
der Niitzlichkeit von Dingen, sondern mit dem Gebrauchswert von Waren
in einer auf Austausch basierenden Produktionsweise. Nach der Definition
des Gebrauchswerts als Niitzlichkeit eines Dings, fiigt Marx hinzu, daf}
"diese Niitzlichkeit nicht in der Luft (schwebt). Durch die Eigenschaft des
Warenkorpers bedingt, existiert sie nicht ohne denselben." Gebrauchs- und
Tauschwert lassen sich nicht voneinander trennen. Sie sind zwei Seiten ein
und derselben Medaille: der Ware. Bereits die Notwendigkeit der
Unterscheidung von Gebrauchs- und Tauschwert entsteht nicht
unabhidngig von der Produktions- und Gesellschaftsform. Erst wenn ein
Ding "profitabel sein muf}, um hergestellt zu werden, stellt sich die Frage
nach seinem Nutzen fiir den Konsumenten separat."10 Die Unterscheidung
von Gebrauchs- und Tauschwert entspringt der Okonomie und bleibt nicht,
"wie Ricardo tut, als einfache Voraussetzung tot liegen."11 Gehdren der
Gebrauchswert und seine Unterscheidung vom Tauschwert in die
Okonomie, so sind sie auch Gegenstand der Kritik. SchlieBlich lautet das
Marxsche Programm "Kritik der politischen Okonomie." Da Derrida ein

derartiges Programm nicht verfolgt, wird deutlich, wenn er nach der oben



zitierten Feststellung, der Gebrauchswert sei im vorhinein auf den Markt
der Aquivalenzen projiziert, meint, das wire "nicht immer von Ubel",
sondern lediglich mit dem "Risiko verbunden, in der Ware seine Seele zu
verlieren."12 In eine politikwissenschaftliche oder wirtschaftspolitische
Sprache iibersetzt, kommt das der Forderung nach weniger Markt und
mehr Staat im Rahmen eines kapitalverwertenden warenproduzierenden
Systems gleich. Wenn die Ansicht vertreten wird, der Markt der
Aquivalenzen sei nicht prinzipiell zu kritisieren, l#Bt sich dahinter
unschwer die Ideologie einer sozialistischen oder sozialen Marktwirtschaft
erkennen, die mit einer Kritik der politischen Okonomie im Marxschen

Sinne nichts gemein hat.13

Fetischismus als anthropologische Konstante

Als Gegenstand der Kritik 148t sich der Gebrauchswert ebenso wie der
Wert als ©Okonomische und damit "zugleich geschichtliche und
gesellschaftliche Kategorie"14 erkennen. Der Gebrauchswert ist nicht die
natiirliche Eigenschaft der Dinge im Gegensatz zu ihrer kiinstlichen,
gesellschaftlichen Eigenschaft, Wert zu besitzen. Es ist vielmehr so, daf}
die Menschen wissen, dal} ihnen ein Ding niitzlich ist, und sie geben daher
diesem Ding einen "Niitzlichkeitscharakter als von ihm besessenen,
obgleich es einem Schaf schwerlich als eine seiner ,niitzlichen®
Eigenschaften vorkdme, da3 es vom Menschen eflbar ist."15 So erscheint
auch auf der Ebene des Gebrauchswerts gesellschaftliche Zuschreibung als

natiirliche Bestimmung.



Bei seiner Kritik des Marxschen Gebrauchswertbegriffs bezieht sich
Derrida auf die Zirkulationsform Ware-Geld-Ware (W-G-W), die er als
"totale Zirkulation"16 bezeichnet. Im "Kapital" ist W-G-W aber
keineswegs die Form totaler Zirkulation, sondern die Bewegungsform der
einfachen Zirkulation. In dieser erscheint der Gebrauchswert der Waren
noch als unmittelbarer Zweck der Transaktion. Man verkauft eine Ware,
um sich mit dem Erlos eine andere anzueignen. Die
bediirfnisbefriedigende Potenz der anzueignenden Ware ist Ziel und
Endpunkt dieser Zirkulationsform. In der Form der einfachen Zirkulation
ist den Produzierenden daher der Gebrauchswert "als bewullter Zweck

gegenwirtig."17

Was Derrida "totale Zirkulation" nennt, wire die Form G-W-G', die
Bewegungsform des Kapitals: mehrwertheckender Wert. Erst im und
durch das entwickelte Kapitalverhidltnis wird der Gebrauchswert
vollstindig zu dem ritselhaften Gebilde, als das Derrida ithn schon immer
betrachtet. Die Niitzlichkeit der zu produzierenden Waren erscheint den
Produzentinnen und Produzenten als von einer aullerhalb ihrer selbst
liegenden Instanz bestimmt. Im entwickelten Kapitalverhiltnis

produzieren die Menschen die Gebrauchswerte, "aber sie tun es ohne

Absicht."18

Fir Derrida vollzieht sich die Verridtselung des Gebrauchswerts
unabhingig vom Kapitalverhiltnis. Er zitiert Marx Feststellung, dall der
Fetischcharakter = der = Warenwelt aus  "dem  eigentiimlichen

gesellschaftlichen Charakter der Arbeit, welche Waren produziert"



entspringt und schlie3t daraus: "Anders gesagt, sobald es Produktion gibt,
gibt es auch Fetischismus."19 Derrida sagt hier nicht etwas anders,
sondern etwas anderes. Marx untersucht nicht Fetischismus im
allgemeinen, sondern den Fetischcharakter der Waren. Dieser setzt
zumindest voraus, daf} die Produktion als Warenproduktion organisiert ist.
Derridas Feststellung ist zwar insofern richtig, als auch die Menschen in
vorkapitalistischen Zeiten keineswegs ihre Gesellschaft selbstbewuf3t
planende Subjekte waren. Wie heute den Menschen die gesellschaftlichen
Charaktere ihrer Arbeit als Natureigenschaften der Waren erscheinen, so
standen ihnen auch frither die "Produkte ihres eigenen Handelns (...) als
nicht iiberschreitbare Fetisch-Gewalten gegeniiber."20 Das Besondere an
Derridas Aussage ist aber, dal er Fetischismus, die nicht begriffene
Verdinglichung sozialer Verhiltnisse, zu einer Konstante menschlichen
Zusammenlebens erklirt und sich damit nicht nur auf vorkapitalistische
Zustinde bezieht, sondern ebenso eine Prognose fiir eine potentielle
postkapitalistische Gesellschaft abgibt. Warum in einer
postkapitalistischen Gesellschaft, die, so sie emanzipativen Charakter
haben soll, nur auf der Grundlage der selbstbewuB3ten Planung der eigenen
Verhiltnisse durch die Gesellschaftsmitglieder moglich wire, welche die
Einsicht in die ihnen eigene gesellschaftsgestaltende Kraft der Individuen
voraussetzt, in einer Gesellschaft also, in der den Subjekten der
Produktions- und Reproduktionsprozel3 transparent wire und von ihnen
bestimmt wiirde, und daher das, "was so Leben heif3t, samt der fatalen
Aura"21 verschwinde, unbegriffene Verdinglichung sozialer Verhiltnisse

weiterhin existieren sollte, kann Derrida jedoch nicht begriinden.



Zusammenfassend 146t sich sagen, da} sich trotz scheinbarer Akribie bei
der Marxinterpretation Ungenauigkeiten, Uber- und Fehlinterpretationen
in Derridas Kritik finden. Seine Neologismen leiden an niheren
Begriffsbestimmungen und konnen daher auch nicht als eine kritische
Weiterentwicklung der Marxschen Kategorien verstanden werden. Sie
reihen sich vielmehr in den Begriffsapparat postmoderner Theorien ein,
der "ebenso aufgeblasen wie ornamental ist und dessen Verhiltnis zum
armlichen Inhalt sich so ausnimmt, als wolle man eine Konservenbiichse
mit der MP o6ffnen."22 Derridas Hauptvorwurf, Marx habe einen
unkritischen Gebrauchswertbegriff gehabt und daher die angebliche
Zwangsliufigkeit von fetischistischem BewufBtsein nicht sehen konnen,
muf} in der Form, wie Derrida ihn formuliert, zuriickgewiesen werden.

Daher "entlarvt"23 Derrida Marx auch nicht, sondern hinkt thm hinterher.

Der Gebrauchswert im Marxismus

Unabhingig von den Mingeln der Kritik Derridas ist es richtig, darauf
hinzuweisen, dal Marx im "Kapital" den Gebrauchswert nur unter den
Bedingungen der einfachen Zirkulation ausfiihrlicher behandelt hat. Die
nihere Bestimmung des Gebrauchswerts ist aber nur in seiner
unmittelbaren Beziehung zum Tauschwert moglich und diese erst im
Kapitalverhiltnis in entwickelter Form gegeben.24 Marx war sich iiber die
Problematik seiner Gebrauchswertbestimmung durchaus bewuBt. In den
"Grundrissen" beispielsweise stellt er sich selbst die Frage, inwieweit der
Gebrauchswert in den Gegenstandsbereich der Okonomie fillt. Er betont

die Wichtigkeit weiterer Untersuchungen zum Gebrauchswert25,



beantwortet sich seine Frage an einer spiteren Stelle in den "Grundrissen”
allerdings bereits selbst, indem er zwischen einer "stofflichen Seite" des
Gebrauchswerts einerseits, die jenseits der Okonomie liege, und dem
Gebrauchswert als Triager des Tauschwerts andererseits, als welcher er
unmittelbarer Bestandteil der Okonomie und ihrer Kritik sei,

unterscheidet.26

Die fehlende Eindeutigkeit der Bestimmung des Gebrauchswertbegriffs im
"Kapital" diirfte einer der Griinde dafiir gewesen sein, warum sich in der
marxistischen Theoriebildung Ansitze entwickeln konnten, auf die
Derridas an Marx gerichtete Kritik zum Teil durchaus zutreffen wiirde.
Mehrere Autorinnen und Autoren haben im Gebrauchswert die
Aufbewahrung des subversiven Elements im Kapitalismus entdeckt.29

Gegen derartige Vorstellungen mufl eingewendet werden, "daB3 das
Verhiltnis von Tauschwert und Gebrauchswert kein
Subsumtionsverhiltnis  ist, sondern eines von  gegenseitigen
Voraussetzungen und AusschlieBungen."30 Streng genommen ist die
Unterscheidung von Gebrauchs- und Tauschwert nur eine theoretische
Arbeitsannahme.31 Thre Trennung hebt sich auf in der realen Erscheinung
der Ware, deren konstitutive Elemente sie darstellen. Als konstitutive
Elemente der Ware sind sie beide Elemente des Warenfetischismus. Daher
146t sich dem Wertfetischismus nicht mit einer positiven Bezugnahme auf
den vermeintlich "unschuldigen" Gebrauchswert beikommen. Die
Uberwindung des Tauschwerts bei gleichzeitiger Beibehaltung des

Gebrauchswerts ist unmoglich.

Selbst bei Adorno oder auch bei dessen Schiiler Hans-Jiirgen Krahl findet nicht immer [][Jeine

eindeutige Differenzierung in eine stoffliche Seite des Gebrauchswerts und dem Gebrauchswert als



Triager des Tauschwerts statt. Auch wenn die Differenz zwischen einem profanen und einem
emphatischen, geschichtsphilosophischen Gebrauchswertbegriff herauszuhoren ist, wird sie nicht
immer explizit benannt. Das trifft aber mindestens ebenso auf Derrida selbst zu. Bei Adorno und
Krahl handelt es sich eher um eine zu vernachlidssigende Ungenauigkeit, die ihrem Versuch, mittels
des Hinweises auf den Gebrauchswert das Kapitalverhiltnis zu kritisieren und die Mdéglichkeit der
Emanzipation zumindest theoretisch am Leben zu erhalten, keinen ernsthaften Schaden zufiigt.
Beim Derrida hingegen resultiert aus der Ungenauigkeit der Begrifflichkeiten die pure Affirmation -

oder aus jener die Ungen[ [Jauigkeit der Begriffe. So genau 146t sich das nicht sagen.
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