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Fetischistischer Antikapitalismus

Uber den strukturellen Zusammenhang von verkiirzter Kapitalismuskritik und Antisemitismus

»So wahr es ist, dafy man den Antisemitismus nur aus unserer Gesellschaft heraus erkliren kann, so wahr
scheint mir zu werden, daf3 heute die Gesellschaft selbst nur durch den Antisemitismus richtig verstanden
werden kann. “

Max Horkheimer

Unterscheidung von traditionellem und modernem Antisemitismus

Im Transformationsproze3 der feudal-absolutistischen hin zur modernen warenproduzierenden Gesellschaft
unterlag auch der traditionelle- religiose Antijudaismus fundamentalen Verdnderungen. Der moderne
Antisemitismus ist nicht mehr vom Verhiltnis der betreffenden Gesellschaft zu den Jidinnen und Juden
unmittelbar bestimmt, wie es noch im christlichen Mittelalter der Fall war, wo die Jidinnen und Juden aufgrund
der Nichtzugehorigkeit zu der die Gesellschaft bestimmenden Religion als Randgruppe ausgemacht wurden. Er
hat vielmehr politisch- 6konomische Griinde und ist ,,als objektive Ideologie nichts, ohne die Gesellschaft, die

sich in ihm reflektiert.*!

Der TransformationsprozeB war begleitet vom Ubergang konkreter, personlicher Abhzingigkeitsverhiltnisse

in die abstrakte, warenformige Herrschaft des Kapitals und schaffte damit Konflikte, die in der spezifischen

Entwicklung neuer Okonomischer Machtverhiltnisse griindeten.2 Begleitet wurde dieser Proze von der
Herausbildung des biirgerlichen Staates, mit seiner Garantie der de iure freien und gleichen Staatsbiirger, die die
notwendige Grundlage fiir die freie Konkurrenz der Warenbesitzer (auch jener der Ware Arbeitskraft) auf dem
Markt darstellt. Der freie und gleiche Tausch hat aber ungleiche Voraussetzungen und Folgen. Dem einzelnen
Individuum steht somit permanent die Drohung vor Augen zum Kreislauf des Warenverkehrs nicht mehr
dazuzugehoren, weswegen es sich in quasi- natiirliche, iiberindividuelle Zugehorigkeit zum Kollektiv fliichtet,
um der stindig drohenden Vernichtung seiner Existenz im Falle der Nichtverwertbarkeit zu entgehen. Aufgrund
des Doppelcharakters der Arbeit, die einerseits als unmittelbar private Arbeit, andrerseits als gesellschaftliche
Arbeit existiert, die ihren Nutzen auf dem Markt beweisen muf3 und erst iiber diesen erfihrt, stellt sich die
Verwertung, die jede stoffliche Arbeitsanstrengung zur Nichtigkeit verurteilen kann, als Entwertung ,.ehrlicher
Arbeit” dar. Aus diesem Grund identifiziert sich das Individuum mit dem Staat: ,,Er ist es an den im Namen des
Konkreten — der tatsichlich geleisteten Arbeit — appelliert wird, um das Abstrakte — die Gefahr der

Offenbarwerdung der Wertlosigkeit des Arbeitsproduktes im Tausch — zu eskamotieren. Er ist es, vor dem die

unschuldig sich wihnende Kultur der Produktion die verderbte Zivilisation der Zirkulation anklagt.“3 Alles was

dem biirgerlichen Subjekt bedrohlich erscheint und es in die Existenzkrise stiirzen konnte, wird also aus dem

I Bruhn, Joachim, 1997: Nazismus als Erkenntnisfalle. Warum die Geschichtswissenschaft die denkbar
ungeeignetste Methode ist, Auschwitz zu verstehen; in: Bahamas, Nr. 22, S. 42

2 Vgl. dazu etwa: Claussen, Detlev 1994: Grenzen der Aufklirung. Die gesellschaftliche Genese des modernen
Antisemitismus, Frankfurt/Main, S. 51-83



Subjekt ausgeschlossen und zum absoluten Feind fingiert, der bekdmpft wird, um Identitdt zu gewinnen. Durch
die solcherart verfolgte abstrakte Seite der warenproduzierenden Gesellschaft, auf die der Kapitalismus reduziert

wird, spaltet das Individuum seine Teilhabe an den destruktiven Tendenzen der irrationalen Vergesellschaftung

ab, die auf das ,,Anti-Subjekt” projiziert und in ihm geéchtet werden.# Also miissen die Stigmatisierten zur
Rationalisierung der gesellschaftlichen Verhiltnisse herhalten. In dieser manichdischen Wahrnehmung werden
die Juden, die fast nie vorbehaltlos akzeptierter Teil der Gesellschaften waren, in denen sie lebten, mit allen
konkreten Erscheinungsformen der abstrakten Herrschaftsformen des Kapitals identifiziert.

Die traditionelle Linke, die nie eine radikale Kritik der biirgerlichen Subjektivitit, der Arbeit, des Staates, der
Nation, usw. und somit der kapitalistischen Totalitdt formulierte, und immer in oberfldchlichen, soziologischen
Kategorien (z.B.: Klassen, tiple oppression) verblieb, konnte sich so aus der politischen Okonomie des
Antisemitismus nicht befreien. Auch sie versuchte, die Produktion gegen die Zirkulation auszuspielen. Dagegen
ist auf die Totalitdt der warenproduzierenden Gesellschaft zu verweisen: ,,Kapital ist die unmittelbare Einheit

von Produkt und Geld oder besser von Produktion und Zirkulation.* 3

Der Unmittelbarkeitskult der traditionellen Linken

Die traditionelle Linke ist nie iiber eine dichotome Betrachtungsweise der kapitalistischen Realitét
hinausgekommen. Sie ist auf die Erscheinungsebene des Kapitalismus fixiert und hat die erkenntniskritische
Unterscheidung von Wesen und Erscheinung niemals nachvollzogen. Ihr Bediirfnis nach Unmittelbarkeit duflert
sich in der Reduzierung des Kapitalismus auf oberflichliche Erscheinungen. Es wird nicht versucht, die
kapitalistische Gesellschaft in ihrer Totalitdt zu bestimmen und aufzuheben, sondern lediglich ein Moment
innerhalb dieser Konstellation vertreten, das in antagonistischem Widerspruch zur Gesellschaft steht und dem zu
"seinem Recht" verholfen werden soll. Die Kategorie Wert, die das Kapitalverhdltnis konstituiert, bleibt
auBerhalb jeder kritischen Betrachtung und erscheint lediglich in der Figur des Mehrwerts, der vom Kapitalisten
bzw. der Kapitalistin einbehalten wird, also als grundsitzlich positive Kategorie, deren konkrete Erscheinung-
die Geldform des Mehrprodukts- es zu gunsten der Arbeiterinnen und Arbeiter umzuverteilen gilt.

Der Wert, und damit auch die wertschaffende Arbeit, wird als etwas ontologisches, tiberhistorisches gefaf3t,
das durch die Kapitalisten und Kapitalistinnen nur mifbraucht werde. Indem der Mehrwert lediglich als
"unbezahlte Arbeit" begriffen wird, die vergiitet werden miifite, bleibt diese Form der Kritik in der Vorstellung
von Verteilungsgerechtigkeit befangen und "la6t die basalen Fetischformen des modernen warenproduzierenden

Systems ganz unangetastet, die eigentlich die Bedingung der Moglichkeit sind, daf die Reproduktion iiberhaupt

die Form von Geldeinkommen annimmt."® Statt dessen wird verlangt, die gesellschaftliche Produktion von der

kapitalistischen Aneignung zu befreien, womit die Ebene der Zirkulation - entgegen aller Beteuerung eine

3 Krug, Uli 1995: Der Fall Deutschland. Sonderweg oder Exempel; in: Bahamas, Nr. 18, Hamburg, S. 38 (kursiv
im Original)

4 vgl. dazu etwa: Bruhn, Joachim 1994: Was deutsch ist. Zur kritischen Theorie der Nation, Freiburg i. Br.

5 Marx, Karl 1983: Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie; in: MEW 42, Berlin S. 251 (kursiv im
Original)

6Kurz, Robert 1995: Politische Okonomie des Antisemitismus. Die Verkleinbiirgerung der Postmoderne und die
Wiederkehr der Geldutopie von Silvio Gesell; in: Krisis. Beitrdge zur Kritik der Warengesellschaft, Nr. 16/17,
Bad Honnef, S. 204



Theorie der kapitalistischen Produktionsweise formulieren zu wollen - nicht verlassen wird. "Die Besonderheit
der von Marx analysierten historisch bestimmten Form der Arbeit, die als Medium gesellschaftlicher

Beziehungen dient, wird zugunsten eines tiberhistorischen Begriffs von 'Arbeit' verwischt, welcher zur Basis der

Kritik an der Distributionsweise wird."” Marx hingegen formuliert in seinen okonomiekritischen Schriften eine
Kritik an Arbeit und Produktion im Kapitalismus. Er begreift Arbeit nicht als tiberhistorisch, sondern untersucht
die historische Bestimmtheit der warenproduzierenden Arbeit: nimlich Medium gesellschaftlicher Beziehungen
zu sein, die in anderen Gesellschaftsformationen offen als solche existieren. Arbeit tritt im Kapitalismus an die
Stelle traditioneller Normen und Bindungen bzw. offener Gewalt- und Herrschaftsverhiltnisse und wird zum
quasiobjektiven Mittel, durch das die Produkte gesellschaftlich vermittelt werden, d. h die Verhiltnisse, die die
Gesellschaft in ihrem Wesen charakterisieren existieren nur im Medium der Arbeit, die dadurch einen
einzigartigen Charakter erhdlt. Um den Kapitalismus zu {iberwinden, muf} also die warenproduzierende Arbeit
und "ihr eigener gesellschaftlich-synthetischer Charakter" aufgehoben werden und nicht diese durch die

Befreiung von der privaten Aneignung zu sich selbst kommen.8

Wertschaffende Arbeit, die realiter der letzte Grund fiir die Geldform und alle ihre Erscheinungen bis hin zum
Aktienkapital ist, wird im traditionellen Marxismus als Prinzip interpretiert, auf dem Gesellschaftlichkeit fuflt,
und das vom Imperialismus der Ausbeutung zu befreien wire. Diese Wertschédtzung der konkreten Arbeit teilt er
mit dem Antisemitismus, mit dem Unterschied, dafl dieser das "schaffende" (industrielle) Kapital zu einer
Unterabteilung der Arbeit macht und zur Jagd auf das "raffende"” Kapital des Finanziiberbaus blést, wihrend
jener das Argument des "raffenden Zinsnehmers" lediglich um die Stufe des industriellen Unternehmers
erweitert und damit in der politischen Okonomie des Antisemitismus verhaftet bleibt. Damit ist nicht gemeint,
dal alle traditionellen Marxisten und Marxistinnen antisemitisch wiren, sondern, daf3 es einen strukturellen

Zusammenhang zwischen der verkiirzten Kritik des Kapitals und dem Antisemitismus gibt. Der Arbeiter-

bewegungsmarxismus war durch diese Verkiirzung immer anfillig fiir antisemitische Motive.?

Statt den Kapitalismus als komplexes gesellschaftliches Verhidltnis zu kritisieren, werden also "die
Herrschenden" personlich fiir die Friktionen verantwortlich gemacht, und als die schuldigen Akteure
ddmonisiert. Eng damit zusammenhingend sind Verschworungstheorien, die suggerieren, jene "Herrschenden"
seien eine homogene Interessensgruppe, die zielgerichtet und klandestin die Unterdriickung der restlichen
Menschheit plant. Diese Thesen, die in letzter Zeit hdufig in Zusammenhang mit Diskussionen {iiber

Globalisierung und Neoliberalismus auftauchen, hiingen eng mit Lenins theoretischer Schrift "Der Imperialismus

als hochstes Stadium des Kapitalismus"10 zusammen und werden auch von Linken vorgebracht, die sich nicht

explizit auf Lenin berufen bzw. ihn sogar ablehnen.

TBrick, Barbara/Postone, Moishe 1982: Kritischer Pessimismus und die Grenzen des traditionellen Marxismus;
in: BonfB/Honneth: Sozialforschung als Kritik, Frankfurt/Main, S. 200

8vgl. ebd., S. 203 ff.

9Als ein besonders krasses Beispiel unter vielen mag die Rede der KPD- Vorsitzenden Ruth Fischer gelten, die
diese 1923 gehalten hat: "Wer gegen das Juden- Kapital aufruft (...) ist schon Klassenkdmpfer, auch wenn er es
nicht weif (...) Tretet die Judenkapitalisten nieder, héngt sie an die Laterne, zertrampelt sie!"; zit. in: Elsésser
Jirgen 1994: Halluzi- Nation. Linksnationalismus in Geschichte und Gegenwart; in Bahamas, Nr.15, Hamburg,
S. 19

10 ygl. Lenin, W. I. 1946: Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, Wien



Die Imperialismustheorie als hochstes Stadium der Kapitulation vor dem Kapitalverhéltnis

Lenin interpretiert den historischen Ubergang zum Aktienkapital als eine qualitative Verinderung des
Kapitalismus: als Ablosung des freien Konkurrenz- durch den Monopolkapitalismus, der durch einige wenige

"Finanzoligarchen" kontrolliert werde und in dem das "blinde Wiiten des Wertgesetzes" partiell aufgehoben

sei. !l Dies sei durch das biirgerliche Kreditwesen verursacht, welches sich die ganze Produktion unterwerfe und
seinen verwerflichen Zielen zunutze mache. Diese Analyse beruht auf einer volligen Fehleinschitzung der Rolle
des Zinses in der kapitalistischen Gesellschaft. Dieser ist nichts anderes als die in der biirgerlichen Gesellschaft
alltdglich vorzufindende Spekulation auf zukiinftigen Gewinn. Der Kreditgeber bzw. die Kreditgeberin erhalt fiir
das vorgeschossene Kapital einen Teil des produzierten Mehrwerts als Vergiitung, unterscheidet sich also darin
in nichts von seiner industriellen Kollegin oder ihrem industriellen Kollegen. Dem fetischisierten Bewuftsein
wird das Kapital jedoch immer suspekter, je weiter es sich von seiner Produktion wegbewegt. Dem sogenannten
~gesunden Menschenverstand bleiben die Verhéltnisse unbegriffen. Er will Untrennbares gegeneinander
ausspielen, weil er nicht erkennt, daf} das fiktive Kapital lediglich die fetischierteste Form des Kapitals ist, in der
die Verwertung in ihrer abstraktesten Form auftritt. Im Zinsertrag, in der Bewegung von Geld zu mehr Geld (G-
G"), erscheint das produktive Kapital nicht mehr. Geld scheint sich selbst zu vermehren; Diese verdinglichte
Wahrnehmung sozialer Verhiltnisse ist allerdings nicht auf den Kapitalismus beschrinkt: die Geschichte der
Bedrohlichkeit und ,,Naturwidrigkeit des Zinses, ist so alt wie die Geschichte des Geldes selbst: ,,Denn das

Geld ist um des Tausches willen erfunden worden, durch den Zins vermehrt es sich aber durch sich selbst.“12

Allerdings nimmt der Kredit erst in der Moderne eine derart zentrale Rolle ein, daf3 der den Zins fetischisierende
Wahn allgemein gesellschaftlichen Charakter erhilt.

Die moralische Unterscheidung in den "guten", die Produktion besorgenden ("schaffenden") und den
"schlechten", die Spekulation besorgenden ("raffenden") Kapitalisten und Kapitalistinnen darf kritische Theorie
also nicht nachmachen. Zinstragendes Kapital ist nicht isoliert zu betrachten und aus dem

gesamtgesellschaftlichen Kontext zu entlassen, sondern es ist immer die Riickbeziiglichkeit zur kapitalistischen

Totalitdt herzustellen. Antikapitalismus, der sich an bloflen Aspekten abarbeitet wird dadurch unrichtig.13
Dennoch erscheinen solche strukturell antisemitischen Vorwiirfe in der Linken immer wieder, etwa in
Uberlegungen zur Asienkrise. Die Krisenerscheinungen der Finanzmirkte und Nationalokonomien werden auf
Finanzspekulationen und den "Casino-Kapitalismus" zuriickgefiihrt. "Die besonders verabscheuungswiirdigen
sepkulativen Finanztransfers werden von ihr (der Soli-Bewgung; d. V.) argumentativ konterkariert mit den

Direktinvestitionen in sogenannte produktive Sektoren, die Arbeitsplitze schaffen und positive Entwicklungen

hervorbriachten (...)"14 Es geht dieser Art von Kritik nicht um die Analyse der 6konomischen Rolle des Kredits

llygl. Bosch, Robert 1995: Unheimliche Verwandtschaft. Anmerkungen des Verhiltnis von Marxismus-
Leninismus und Antisemitismus; in: Krisis. Beitrdge zur Kritik der Warengesellschaft, Nr. 16/17, Bad Honnef,
S. 163 f.; Zur Kritik an Lenins Annahmen iiber die Monopole und das damit verbundene Verschwinden der
Konkurrenz vgl. Held, Karl/Ebel, Theo 1983: Krieg und Frieden. Politische Okonomie des Weltfriedens,
Frankfurt/Main, S.48-65

12 Aristoteles 1984: Politik, Miinchen, S. 63 zit. in: Scheit, Gerhard 1997: Bruchstiicke einer politischen
Okonomie des Antisemitismus, in: Streifziige, Nr. 1/1997, S. 4

Bygl. Schandl, Franz 1998: Jagt die Spekulanten! Schlagt sie tot! Redundantes iiber die aktuellen Entgleisungen
einer Sorte Antikapitalismus; in: Streifziige, Nr. 3/1998, S. 2

14Stock, Christian 1998: Furchtbar gut gemeint. 30 Jahre Ideologieproduktion in der Solidarititshewegung; in:
Jungle World, Nr. 45, Berlin, S.16



fiir die kapitalistische Produktionsweise, sondern um die Uberfiihrung der moralischen Niedertracht der
"Finanzkapitalisten und -kapitalistinnen". Damit kommt die ,linke* Suche nach dem Subjekt, das alles
beherrscht, an ihr Ende.

Diese Interpretation folgt nicht aus einer immanenten Kritik der Gesellschaft, sondern einer von auflen

herangetragenen Moral: "Willkiir und Allmacht sind schlielich die recht unokonomischen Charakteristika der

Monopole (...)."15 Die "Finanzoligarchen" seien unproduktive Kapitalisten, die jene Allmacht und Willkiir
einsetzen und damit der ganzen Gesellschaft schaden und die mogliche Emanzipation hintertreiben wiirden.
Dabei wiirden sie von der biirgerlichen Regierung unterstiitzt, die der "verldngerte Arm der Kapitalistenklasse"
sei, und deswegen durch eine zu ersetzen wire, die auf Seiten der "Unterdriickten" steht. Solche theoretischen

Verirrungen findet man heute vor allem in linken Diskussionen iiber Neoliberalismus, Weltwirtschaftsgipfel oder

MALI, wo behauptet wird, den "Staat vor seiner ReGIERung (sic!) schiitzen"16, also den (Wohlfahrts-)Staat
gegen den Markt und seine (politischen) Agenten mobilisieren zu miissen. "Da wird nicht gegen den Staat als
Garanten einer unmenschlichen Ordnung gekdmpft, weil die unmenschliche Ordnung (...) als 'das zynische
GroBkapital' vorgestellt wird. Kapitalismus erscheint so als sozial zu kontrollierende und in niitzlichen und

iiberschaubaren Einheiten produktiv am Gemeinwohl sich beteiligende Form des nationalen Wirtschaftens." 17

Die verkiirzte Kritik der politischen Okonomie, die Identifizierung der Erscheinungsformen des

Kapitalverhiltnisses mit seinem Wesen, geht meist einher mit einer mangelhaften Theorie des Staates.!8 Der
moderne Staat wird weder in seiner Genese noch in seiner Funktion als Organisator der Reproduktion des
Kapitalverhiltnisses erkannt. Durch eine Uberstrapazierung der Autonomie des Politischen verschwindet jeder
strukturelle Zusammenhang zwischen Warenproduktion und staatlicher Ordnung. Der Staat wird nur als
inhaltlose Form begriffen, die im Moment von den Interessen der herrschenden Klasse dominiert wird. Ergo:
Eroberung des Staatsapparates und Transformation dessen in den proletarischen Staat, statt Kritik moderner

Staatlichkeit. ,,Die Sozialisten vertraten gegen das Biirgertum dessen eigene fortgeschrittene Phase und strebten

schlieBlich eine bessere Regierung an.“19 notiert Max Horkheimer bereits 1942. In den Phantasien vom
Sozialstaat oder den ,romantischen” Utopien der antimonopolistischen Demokratie leben diese etatistischen
Illusionen in den aktuellen Debatten weiter. Es ist kein Wunder, daf8 der GroBteil der linken , Kritik® als
emporter Gestus iiber den ,,Sozialabbau“ daherkommt. Die traditionelle Linke denunziert biirgerlich-liberale
Politik als gegen das Allgemeinwohl gerichtete und damit ihren eigenen, idealistischen Anspriichen
zuwiderhandelnde. Die Forderungen, diesen angeblich nicht realisierten Mafstiben doch endlich gerecht zu
werden, lassen sich also auf die etwas widerspriichliche Formel zusammenfassen: Emanzipation durch ,,bessere*

Herrschaft, also ,,Befreiung® durch den Zwangscharakter des Politischen.

I5Held, Karl/Ebel, Theo 1983: a. a. O., S. 53 (Hervorhebung im Original)

16rapidité,. 3/98,Wien, S. 2; zit. in: Konig, Thomas/ Markl, Florian 1998: Der linke K(r)ampf mit dem MAI; in:
groovy, Nr. 7/1998, S. 19

I7Wertmiiller, Justus/ Salzborn, Samuel 1998: Volksbefragung zur sozialen Frage. Eine Tatortbesichtigung aus
Anlaf3 des DVU-Erfolges; in: Bahamas, Nr. 26, Berlin, S. 17

18Vgl. wiederum W.I: Lenin: Uber ,,linke* Kindereien und iiber Kleinbiirgerlichkeit, in: Ausgewéhlte Werke in 3
Bénden, Berlin 1976, Bd. 2, S 790f.: ,Deutschland. Hier haben wir das ,letzte Wort“ moderner grof3-
kapitalistischer Technik und planméfBiger Organisation, die dem junkerlich-biirgerlichen Imperialismus
unterstellt sind. Man lasse die hervorgehobenen Worter aus, setze an die Stelle des militdrischen, junkerlichen,
biirgerlichen, imperialistischen Staates ebenfalls einen Staat, aber einen Staat von anderem sozialen Typus (...)
und man wird die ganze Summe der Bedingungen erhalten, die den Sozialismus ergibt.*



Ahnlich stellen sich auch Antisemiten und Antisemitinnen herrschende Politik vor: iiberall sehen sie
"Bonzen" und "Parasiten" am Werk, die das Volk ausbeuten und der Internationalisierung preisgeben, weil sie
nur den kurzfristigen Profit der Finanzkapitalisten und nicht das Allgemeinwohl im Auge hitten, daf} also "das

internationale Finanzkapital iiber die regierenden Systemparteien an der Zerstorung von Sozialstaat und Kultur

(...) arbeitet."20 Es ist also kein Zufall, daf} rechte Zeitungen in Deutschland ihre LeserInnenschaft auffordern,

die PDS zu wihlen, weil diese "derzeit der Pfahl im parlamentarischen Fleisch der Bundesrepublik Deutschland

(ist) und (...) gegenwirtig die einzige Partei, die sich gegen die neoliberalitische Globalstrategie wendet."21
Das Kapital verwandelt sich fiir Lenin, der das Zinskapital nicht als "fetischartigste Form" (Marx) erkennt, in

ein unmittelbar personalistisch verstandenes Herrschaftsverhiltnis zuriick, also in "bewuflte Verfiigung iiber die

Zusammenhénge der kapitalistischen Reproduktion."22 Demgegeniiber wire Herrschaft unter den Bedingungen
warenformiger Vergesellschaftung als Verfiigungsgewalt iiber den wertformigen Reichtum zu fassen, dessen

Form den biirgerlichen Subjekten allerdings selbst bereits bewulitlos vorausgesetzt, dessen ,automatisches

Subjekt“23 das Kapital ist. (Das bedeutet, dal das Kapital das automatische subjekt der biirgerlichen
Gesellschaft ist und nicht die von personalisierender Theorie ausgemachten ,,Herrschenden‘.)Dagegen wird
Herrschaft in der traditionellen Linken zu einer bloBen Willenskategorie, und alle gesellschaftlichen Friktionen
werden als Folge dieses (bosen) Willens der Kapitalisten und Kapitalistinnen begriffen. "So entsteht
zwangsldufig ein bindres und verdinglichendes, ein personalisierendes und moralisierendes Denken, das eine

Clique von bosen Herrschenden annehmen muf, die mittels direkter Repression, Korruption durch Sozialpolitik

und gemeiner Propaganda in den Medien die Guten, die Beherrschten niederhalten."24 Ein Teil dieser
Propaganda zur "Niederhaltung und Spaltung der Unterdriickten" soll der Antisemitismus sein. Er wird als Mittel
zur Durchsetzung auflerhalb seiner selbst liegender Ziele interpretiert, das beliebig einsetzbar wére und von den
wahren Herrschaftsverhéltnissen ablenke. Im Anschluf3 daran wird der Nationalsozialismus als eine besonders
abscheuliche Form der Klassenherrschaft gesehen, die den Antisemitismus zur Ablenkung von inneren
Widerspriichen und zur Spaltung der Arbeiterklasse benutzte. "Der Faschismus an der Macht ist die offene

terroristische Diktatur der reaktiondrsten, am meisten chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente

des Finanzkapitals”25 oder kurz: "Hinter dem Faschismus steht das Kapital!" ist die gebetsmiihlenartig
vorgebrachte Definition, die der traditionellen Linken zum Faschismus einfillt. Diese Theorie ist nicht zu
Unrecht als Definition kritisiert worden "die sich den Faschismus in ihrer Gegeniiberstellung von aggressivem,

unproduktivem Finanzkapital und dem um die Friichte seiner Arbeit betrogenen Volk nahezu so vorstellt wie der

Faschist sich die jiidische Weltverschwérung"26. Vom Nationalsozialismus oder der Vernichtung des

19 Horkheimer, Max 1981: Autoritirer Staat; in: Horkheimer, Max et al.. Wirtschaft, Recht und Staat im
Nationalsozialismus. Analysen des Instituts fiir Sozialforschung 1939-1942, Frankfurt/Main, S. 60

20Nation & Europa 5/98; zit. in: Wertmiiller, Justus/ Salzborn, Samuel 1998: a. a. O., S. 15

21it. in: ebd.

22Bgsch, Robert 1995: a. a. 0., S. 164

23Marx, Karl 1993: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Erster Band. Der ProduktionsprozeB des
Kapitals, Berlin; S. 169

24Haury, Thomas 1992: Zur Logik des bundesdeutsche Antizionismus; in: Poliakov, Leon: Vom Antizionismus
zum Antisemitismus, Freiburg i. Br., S. 139

25Dimitroff am 2.8.1935 auf dem VII Kongrel der Kommunistischen Internationale; zit. in: Hecker, Konrad
1996: Der Faschismus und seine demokratische Bewéltigung, Miinchen, S. 305 f.

26Krug, Uli 1998: Ewiges Riitsel Auschwitz. Uber die Unfihigkeit den sikularen Zivilisationsschwund auf den
Begriff zu bringen; in: Bahamas, Nr. 25, S. 31; vgl. dazu auch: Quadfasel, Lars 1998: Macht Auschwitz Sinn?



europdischen Judentums spricht jene Linke nur, wenn auch noch diese des 6konomischen Nutzens fiir die

"Herrschenden" iiberfiihrt werden soll.

Zwischeniiberschrift

Diese Linke interpretiert den Antisemitismus nicht als der kapitalistischen Produktion entsprechende
Basisideologie, sondern als historisch spezifische Form des Diskurses. Er sei nichts anderes als eine spezifische
Weise, iiber Juden und Jidinnen zu sprechen. Es gelte also diesem Gesprich entgegenzuarbeiten und es zu
unterbrechen, indem der Antisemitismus seiner Funktion fiir ,,die Herrschenden* iiberfiihrt und letztendlich

dekonstruiert werde. Dagegen wire festzuhalten, das Antisemitismus nicht das gesellschaftliche Gesprich iiber

das Judentum27, sondern eine objektive Ideologie der warenproduzierenden Gesellschaft ist, die ihren Grund in
der realen Produktion von Wert, der basalen Vergesellschaftungskategorie, hat. Eine Kritik des Antisemitismus,

die sich tiber den Zusammenhang von Warenform und Denkform keine Gedanken machen will, kann diesen

nicht begreifen, weil sie ihn als Irrtum ohne gesellschaftliche Notwendigkeit, als bloBen Zufall behandelt.28
Ideologie ist aber mehr und anderes als diskursiv erzeugte Propaganda, die bewuf3t eingesetzt wird, und die
ebenso bewullt durch Aufkldrung aus der Welt zu schaffen sei. Sie ist Rationalisierung und Verdinglichung der
gesellschaftlichen Verhiltnisse und entspringt den basalen Vergesellschaftungsformen und ist deswegen nur

gemeinsam mit der sie erzeugenden Gesellschaft abzuschaffen.

Uber die vergebliche linke Suche nach dem Nutzenkalkiil in der Vernichtung; in: Mein Skateboard ist wichtiger
als Deutschland. Zeitung zur Antinationalen Konferenz am 4. Oktober 1998, Hannover, S. 4

27ygl. dazu z.B. auch Goldhagen, D. J. 1996: Hitlers willige Vollstrecker: ganz gewohnliche Deutsche und der
Holocaust, Berlin, S. 45- 69

28 vgl. ISF 1998: Heideggerisierung der Linken. Die Ideologie vom Diskurs. Uber die Nutzlosigkeit Foucaults
fiir die antinationale Linke; in: Jungle World, Nr.7, 12. Februar 1998, S. 18



