Antiemanzipatorisches Ressentiment

Der Antizionismus als Kampf gegen die ,,kiinstliche Zivilisation*

Von Alex Gruber

Wie schon der Untertitel des Marxschen Hauptwerks — Kritik der politischen Okonomie —
verrit, ist die kapitalistische Gesellschaft nur als staatlich verfasste addquat zu fassen. Der
Staat ist entgegen der giingigen marxistischen Ansicht keineswegs ein Uberbauphiinomen, der
sich iiber einer okonomischen Basis erhebt, er ist vielmehr ein notwendiges Moment der
gesellschaftlichen Totalitdt. Die spezifische Verfasstheit der Gesellschaft selbst erfordert es,
dass sich deren Wesen in ein okonomisches und ein politisches Verhiltnis verdoppelt.
»Zwischen Staat und Kapital kann daher ein Verhiltnis der Ableitung nicht bestehen,
vielmehr: Die Souverinitit ist das politische Verhiltnis des Kapitals, wie das Kapital nur das
O0konomische Verhiltnis der Souveranitit ist.”“ (1)

So wie die Wertform als allgemeine nur moglich ist, wenn ein allgemeines Aquivalent, das
Geld, existiert, so muss notwendig ein Drittes der Vermittlung existieren, damit die einzelnen
Warenbesitzer sich aufeinander beziehen konnen. Die fiir den Warentausch notwendige
wechselseitige Anerkennung als Freie und Gleiche (2) der sich durch nichts als den Besitz
gleichartiger Wertquanta auszeichnenden kapitalen Subjekte muss durch eine von ihnen
getrennte Instanz vermittelt werden. Dieses Dritte ist der staatliche Souveridn, der sowohl
durch das Recht als auch durch das Gewaltmonopol charakterisiert und nicht auf eines der
beiden Elemente zu reduzieren oder einseitig aufzuldsen ist. Die Gleichheit vor dem Recht ist
so gleichzeitig eins mit Unterwerfung unter unableitbarer Gewalt.

Auch der Souverin ist also sinnlich-iibersinnliche Erscheinung der warenproduzierenden
Gesellschaft. Er ist die ebenso notwendig erscheinende abstrakt-allgemeine Form der
Subjekte, wie das Geld die notwendig erscheinende Wertform der Waren ist. Die Souverénitit
des Werts, die im als Kapital fungierenden Geld eine ihrer Eigengesetzlichkeit entsprechende
Existenz findet, verlangt nach einer ebenso universalen politischen Souverdnitit. Die
kapitalen Subjekte miissen den Staat wollen. Er ist die notwendige Voraussetzung ihrer

Existenz als Warenbesitzern wie das Resultat ihres gesellschaftlichen Verkehrs.

Substantialisierung der Staatlichkeit
So wie Politik und Okonomie also nur an der Oberfliche der Gesellschaft gegeneinander

verselbstiandigte Sphiren sind, als solche aber auf dasselbe Wesen, die gesellschaftliche



Synthesis, verwiesen sind, so stellt sich auch auf der Ebene der Staatlichkeit die dem
systematischen Verkehrungs- und Verblendungszusammenhang der wertverwertenden
Gesellschaft entspringende Aufspaltung dar. Die fetischistische Dissoziation der
gesellschaftlichen Totalitdt in ,,Zivilisation der Zirkulation® und ,,Kultur der Produktion*
erscheint hier als Entgegensetzung von abstrakt-kiinstlichem Recht einerseits und konkret-
organischer Souverdnitdt andrerseits. Die Einzelnen rationalisieren ihre allgemeine und
immanent unaufkiindbare Inanspruchnahme durch den Souverédn als konkrete, ihnen von
Natur aus zukommende Verbindung mit ,,ihrem* Staat. Der Souverin erscheint so als ,,Staat
des Volkes*, zu dem die Einzelnen qua Geburt gehoren und der diese ,,natiirliche Ordnung*
zu garantieren und zu exekutieren hat. Dem wird das kiinstliche, universale und ,,bodenlose*
Recht des abstrakten Staatsbiirgers gegeniibergestellt, das die Verbindung des Einzelnen zum
staatlichen Zusammenhang vermittelt iiber das individuelle Rechtssubjekt regelt. (3)

So wie das Geld ist auch das Recht die hochvermittelte Erscheinung eines dahinterliegenden
gesellschaftlichen Verhiltnisses. So wie die Kategorien Ware und Geld nichts iiber die Form
der ihnen notwendig zugrundeliegenden mehrwertschaffenden Produktion aussagen, ja diese
geradezu verhiillen, woraus der gesellschaftlich notwendige Schein entsteht, das Geld, der
abstrakt gewordene Reichtum, habe okkulte und usurpatorische Macht und sei die ,,Wurzel
allen Ubels“, so erscheint das abstrakte Recht des Staatsbiirgers im Antisemitismus als ein
kiinstliches, jiidisches Werkzeug, das die organische Einheit des Volkes mit sich und seinem
Staat zersetze.

Dies ldsst sich etwa an Carl Schmitt demonstrieren, der sich in seinen rechtstheoretischen
Arbeiten der Substantialisierung des Souverinititsbegriffes widmete. Der als ,leer und
formal‘ bezeichneten Forderung nach Gleichheit aller vor dem Gesetz, die ein Werkzeug und
eine Waffe von ,,Fremden und Betriigern* und deren ,,fremder und feindlicher Legalitit® sei,
stellte Schmitt den Terminus der ,,Gleichartigkeit™ als einen ,,sachlichen und substanzhaften*
Begriff entgegen. (4) Er setzte dem liberalen Rechtsstaat, dem blof} das Prinzip, ,,Mark war ja
auch Mark, und getauft war getauft” gegolten habe, das ,,gute Recht der guten deutschen
Sache* entgegen. (5) ,,Wir suchen eine Bindung, die zuverldssiger, lebendiger und tiefer ist,
als die triigerische Bindung an die verdrehbaren Buchstaben von tausend
Gesetzesparagraphen.” (6) Der Rechtstaat mit seinem formalen Recht des Staatsbiirgers galt
ihm als Ausdruck jiidischer Legalitdtsvorstellungen. Gegen dieses formale Recht setzte
Schmitt letzten Endes das ,konkrete Ordnungsdenken® und den Nomos-Begriff, die das
deutsche Rechtsdenken vom jiidisch geprigten Gesetzesbegriff befreien sollten. Dem Nomos-

Begriff, der das Deutsche darstellen sollte, konnte Schmitt, in der Logik der Sache liegend,



sich nur negativ annihern, in der Polemik gegen das ,,Artfremde®, das ,,Jiidische®, gegen das
der Kampf aufgenommen werden miisse, weil es mit seinem formalen Gesetzesbegriff eine
Gefahr darstelle, indem es sich ,.eifrig bemiiht, eine Gespensterwelt von Allgemeinbegriffen
iiber der konkreten Wirklichkeit aufzurichten. (7) Dies sei so aufgrund ,.der Eigenart des
judischen Volkes, das seit Jahrtausenden nicht als Staat und auf einem Boden, sondern nur im
Gesetz und in der Norm lebt, also im wahrhaften Sinne des Wortes ,existenziell
normativistisch’ ist.* (8)

Das abstrakte Recht wird also — homolog der fetischistischen Dissoziation des Verhiltnisses
von Ware und Geld sowie von Produktion und Zirkulation — als von au3en an ein natiirliches,
in organischer Einheit sich befindliches Kollektiv herangetragenes, die urspriingliche
Harmonie auflosendes Phidnomen verstanden. In all diesen, dem systematischen
Verkehrungszusammenhang der  warenproduzierenden  Gesellschaft entspringenden
Aufspaltungen wird eine Seite der erscheinenden Antinomien affirmiert und verklért: Die
gegenstiandlich erscheinende einzelne Ware, der Produktionsprozess, der als reiner
Arbeitsprozess erscheint, oder die konkret sich darstellende Staatlichkeit, der ,,organische
Volksstaat“. Es werden damit die grundsitzlichen Formen der warenproduzierenden
Gesellschaft bejaht, denen, gegen als &duBerlich und abstrakt hinzutretend verstandene
Storfaktoren, zu ihrem Recht verholfen werden soll. Diese Denkform wire als
konformistische Rebellion gegen das Kapital auf der Grundlage des Kapitals zu
charakterisieren, (9) die als groBangelegte Rettungsaktion des Konkret-Natiirlichen gegen das

Abstrakt-Zivilisatorische auftritt.

Konformistische Rebellion als Kampf gegen die Juden

Dieser Rettungsversuch der natiirlichen Gemeinschaft vor der kiinstlichen Zivilisation hat sich
bereits frith auch gegen die Moglichkeit eines jiidischen Gemeinwesens gewandt, also
antizionistisch argumentiert. Bereits 1922, also 26 Jahre vor der Griindung Israels,
verOffentlichte Alfred Rosenberg seine Schrift Der staatsfeindliche Zionismus, in der er so gut
wie alle Argumente vorwegnimmt, welche die Feinden Israels heute gegen den jiidischen
Staat vorbringen und somit implizit die Schutzbehauptung Liigen straft, die Israelkritik, als
welche der Antizionismus sich bemintelt, sei eine Reaktion auf die politische Praxis dieses
Staates.

,,Alle arabischen Proteste, die gegen die gewaltsame Judaisierung Paléstinas gerichtet waren,
halfen nichts. Palistina, ein Land mit 500 000 Moslems, 65 000 Christen — und 63 000 Juden

erhielt keine Selbstverwaltung, sondern wurde riicksichtslos den Wiinschen der Zionisten



ausgeliefert (10) weswegen ,,sich die Araber gegen die zwangsweise Verjudung des Landes
energisch zur Wehr (setzten).“ (11) Die Zionisten seien also eine ,,Nation, die sich gerade
anschickt, das arabische Volk aus seinem Lande zu vertreiben und mit Hilfe anderer Soldaten
niederzukniippeln!* (12) ,,(U)nter dem Banner der Freiheit lassen sich die Volker ihre Freiheit
aus der Hand reiBen. Denn sobald der Jude irgendwo das Ubergewicht besitzt, setzt mit
notwendiger Konsequenz eine Unterdriickung alles Nichtjiidischen und Antijiidischen ein.*
(13) Durch ,,abgezwungene wirtschaftliche und politische Vorrechte soll die kleine (jiidische;
A.G) Minoritit (in Paldstina; A.G.) von vornherein herrschend gemacht werden und Juden
aller Linder anlocken, das neue jiidische Zentrum zu besiedeln, nach alter Methode, die
eigentlichen, Jahrtausende hier lebenden Bewohner auf ,legalem’ Wege auszuwuchern, zu
verdringen und ein rein jiidisches (...) Sammelbecken fiir eine weit ausgreifende
Orientpolitik zu schaffen. (...) Wenn jiidische Politiker vom zukiinftigen Musterstaat
Paléstina sprechen, so weil} jeder Kenner, dal} dies nie eintreten wird. Denn auf keinem Gebiet
des Wissens, der Kunst, des Lebens ist der Jude wirklich schopferisch gewesen. Sein ,Staat’
wird genau so lange dauern, als die Millionen des den Volkern der Welt abgewucherten
Geldes ihm kiinstlich Lebenskraft einpumpen. An dem Tage, wo die Judenfrage im Sinne der
jeweiligen von den Hebriern ausgepliinderten Volker gelost sein wird (dieser Tag ist nicht
mehr allzufern), fallt Paldstina als Judenstaat in sich zusammen. (...) Zionismus ist,
bestenfalls, der ohnmichtige Versuch eines unfdhigen Volkes zu produktiver Leistung,
meistens ein Mittel fiir ehrgeizige Spekulanten, sich ein neues Aufmarschgebiet fiir
Weltbewucherung zu schaffen. (14)

Alle antizionistischen Topoi sind in diesem Text bereits versammelt: Von der unberechtigten
Landnahme, die einem seit Jahrtausenden in diesem Land lebenden Volk das ,,Recht auf
nationale Selbstbestimmung® raubt, iiber den Vorwurf, der jiidische Staat sei ein Instrument
des Imperialismus zur Beherrschung und Kolonialisierung des Nahen Ostens, bis zu der
Vorstellung, der jiidische Staat sei kein ,,echter* Staat und kénne das auch nicht sein, was sich
in der bis heute beliebten Verwendung der Anfiithrungszeichen niederschligt, wenn von Israel
die Rede ist. Die Argumentation ist also, dass durch einen kiinstlich geschaffenen
Fremdkorper, der von auflen in die harmonische arabische Welt ,eingepflanzt® werde,
Zersetzung, Ausbeutung und Unterdriickung in den organischen Kollektiven Einzug halte.
Der Antizionismus erweist sich damit als so neu nicht und war notwendig schon Bestandteil
der nationalsozialistischen Ideologie.

Die im Antizionismus sich manifestierende, eher politisch argumentierende Form wohnt dem

Antisemitismus von Anbeginn an inne: Als Mobilisierung der konkreten Gemeinschaft des



Volkes gegen die abstrakte Gesellschaft des Rechts; nach der Griindung Israels muss diese
sich schlieBlich geradezu zwangsldufig am jiidischen Staat festmachen. Diesem gilt die
altbekannte Projektion: War der Vorwurf den Juden und Jiidinnen gegeniiber friiher stets der,
ein separater Fremdkorper in ihrer jeweiligen Nation zu sein, so wird nun ihre als Schutzhafen
fiir die weltweit von Antisemitismus Verfolgten und damit als Priaventivmanahme gegen die
Wiederholung des 1945 militédrisch gestoppten Vernichtungsprojekts gegriindete Nation zum
biirgerlich-nationalen Fremdkdrper in einer Welt der Volker und Kulturen erklért. (15)

Sowie die Jiidinnen und Juden dem Antisemiten und der Antisemitin das ,,Gegenvolk* sind,
so gilt Israel als das Gegenbild zu ,,ordentlicher* Staatlichkeit: Als ,kiinstliches Gebilde*.
(16) In allem, was nationaler Identitit, wo auch immer in der Welt, v.a. aber in Deutschland,
Osterreich und Palistina, im Wege steht, wittert der antisemitisch-antizionistische Wahn die
Juden und ihren ,rassistischen Siedlerstaat® am Werk. Die Ausrottungswiinsche, welche
europdische Antizionisten bislang nur verbrimt aussprechen, und die von den Protagonisten
der Intifada und des Jihad bereits in die Tat umgesetzt werden, erscheinen so immer nur als
Notwehr, als vielleicht iiberzogene, aber doch irgendwie verstindliche Reaktion auf die
permanente Krinkung, welche die Existenz Israels fiir die volkischen Kollektive darstellt.
Noch das schlimmste antisemitische Massaker wird aufgefasst als ,irgendwie ja doch
gerechtfertigte Selbstverteidigung gegen das Uberstiilpen der westlichen Kultur und
Okonomie, das gegen das Selbstbestimmungsrecht der Volker verstoBt.* (17)

Israel sei der ,,Briickenkopf* der imperialistischen Unterdriickung des Nahen Ostens. ,,Die
Errichtung Israels in den spéten 40er Jahren war nur méglich mit Hilfe des US-Imperialismus,
der sich auf diese Weise einen verlidsslichen Handlanger im Nahen Osten geschaffen hat.*
(18) Permanent wird von Imperialismus gesprochen und damit nur bekundet, dass die Kritik
der politischen Okonomie vollig unverstanden geblieben ist. Der Imperialismus ist als
historisch notwendiges Phidnomen der Entstehung und Durchsetzung der kapitalistischen
Weltgesellschaft zu analysieren. Er war Teil der historischen Bewegung der Transformation
vormals nicht-kapitalistischer Weltgegenden in der Verwertung des Werts unterworfene. Als
solcher schloss er historisch die Epoche der urspriinglichen Akkumulation — der Verwandlung
des naturalen Reichtums in das Material kapitalistischer Verwertung und des Hineinfolterns
der Einzelnen in die Verkehrsformen der warenproduzierenden Gesellschaft — auf
internationaler Ebene ab und leitete den Ubergang zur kapitalisierten Weltgesellschaft ein,
womit er sich zugleich seinen eigenen Untergang bereitete. (19)

In Zeiten des global durchgesetzten Weltmarktes existiert der Imperialismus folglich nur noch

im antiimperialistischen Weltbild und erweist sich somit als Form des Ressentiments und



nicht als Kategorie der kritischen Durchdringung der Wirklichkeit. Dementsprechend wird er
auch nur noch aufgefasst als angemafite Herrschaft, die Usurpation und damit ein
Fremdkorper im homogenen Kollektiv des Volkes sei, womit gleichzeitig der ,,guten®, weil
»eigenen* Herrschaft, sprich dem Volksstaat, die Absolution erteilt wird.

Israel als die Gesellschaft, die zwangsldufig im stirksten Gegensatz zu den volkisch
verfassten Kollektiven steht, muss als die Projektionsfliche herhalten, an der all diese
Ressentiments abreagiert werden, (20) an der all das exorziert wird, was die kapitalen
Subjekte als Hinderungsgrund fiir die erstrebte Einheit mit ,,ihrem* Staat, auffassen — egal, ob
dieser Grund Imperialismus, ,,natiirlicher New Yorker Tropismus der Tel Aviver Eliten* (21),
westliche Arroganz oder neoliberale Globalisierung genannt wird. So heif3t es etwa in Artikel
6 der ,Erklirung des atfac-Ratschlags zu Antisemitismus und zum Nahostkonflikt*: ,,Der
Kampf gegen die neoliberale Globalisierung und der Wille, ,die Zukunft unserer Welt wieder
gemeinsam in die Hidnde zu nehmen’, sind mit dem Kampf fiir den Frieden, fiir die
Menschenrechte und fiir das politische Selbstbestimmungsrecht der Palédstinenserinnen und
Palédstinenser untrennbar verbunden.* (22)

Die Ansicht, Staaten hitten die Umsetzung des ,,Rechts auf nationale Selbstbestimmung® in
die Wirklichkeit zu sein, folgt der volkischen Vorstellung, Souverinitét griinde im Boden des
Territoriums, als dessen Anhédngsel die als Volk bezeichneten und damit von vornherein
entindividualisiert und zwangshomogenisiert gedachten Menschen somit gesetzt sind. Diese
Vorstellung hat keinen Begriff davon, dass die politische Einheit eines Volkes kein Erstes,
Urspriingliches und Natiirliches ist, sondern sich aus der Installation eines politischen
Souverins herleitet, der in der Lage ist, die Bevolkerung eines Territoriums als Volk, sprich
als Material des Staates iiberhaupt erst zu konstituieren. (23) Das Volk ist der vom Staat zum
Ausdruck gebrachte Zwang zur Homogenitét und es gibt kein unmittelbares, quasi natiirliches
Volk ohne Beziehung auf einen Souverin, der die Einheit iiberhaupt erst dar- und herstellt,
die eine Bevolkerung zum Volk macht. Dieses ist somit weit entfernt davon, eine Kategorie
der Emanzipation zu sein, es ist vielmehr der Zusammenschluss von zu kapitalen Subjekten
konstituierten Individuen zu Staatszwecken.

Solcherart materialistische Kritik liegt der Linken jedoch fern. Lieber fahndet sie besten
Wissens und Gewissens, da doch mittlerweile geradezu formelhaft bei jeder Gelegenheit das
Existenzrecht Israels anerkannt wird, nach urspriinglichen Kollektiven, die von abstrakten
Michten an ihrer Selbstbestimmung gehindert werden, und in Identifikation mit welchen sie
ihre antizivilisatorischen Ressentiments ausleben kann. Am stérksten trifft die Identifikation

dabei jene Kollektive, die den bewaffneten Kampf gegen diese Michte, verkorpert im



,kiinstlichen Gebilde Israel”, dem Staat gewordenen Einspruch ,gegen das friedliche
Zusammenleben der Volker (24), bereits aufgenommen haben, jenen Kampf welchen die
europdischen Feinden Israels bislang grofitenteils nur publizistisch, diplomatisch und
finanziell ausfechten.

Nicht die palédstinensische Nationalbewegung also, die ihren Anspruch auf einen ,,organischen
Volksstaat* in Blut- und Boden-Manier aus der Scholle ableitet und diesen im Kampf gegen
den ,,zionistisch-imperialistischen Aggressor zu etablieren trachtet, wird also als volkisch
kritisiert, sondern die biirgerliche Gesellschaft der Jiidinnen und Juden und ihr Staat sollen die
rassistische AnmafBung sein, die den Fremdkorper darstelle und die ,,organische Einheit* in
Paléstina zerstort habe. Dies ist die Grundlage auf der etwa der Arbeiterinnenstandpunkt
Israel als ,,Apartheid-Staat®, der das ,,palédstinensische Volk (...) der blutigen Vernichtung®
aussetze (25) brandmarkt und so als unterstiitzende Organisation die ideologische
Begleitmusik zu der am 25. September 2004 vom Austrian Social Forum veranstalteten
Demonstration Weg mit der Mauer in Paldstina gegen den als Schutz vor — vom ASF als
,Recht der Volker auf umfassenden Widerstand gegen Unterdriickung und Besetzung® (26)
rationalisierten und gerechtfertigten — Selbstmordattentaten errichteten israelischen
Sicherheitszaun orchestriert. Dies alles ist Ausdruck dessen, dass der antizionistische Wahn
sich in der Herausbildung einer Antisemitischen Internationale manifestiert, die zum
Vorgehen gegen den jlidischen Staat sowie in weiterer Folge gegen Jiidinnen und Juden
weltweit mobilisiert. So war das Austrian Social Forum gemeinsam mit etwa zweihundert
weiteren Organisationen aus dem Umfeld der Antiglobalisierungs- und Friedensbewegung im
Rahmen der internationalen Arbeitsgruppe zur Vorbereitung der Konferenz Where Next for
the Global Anti-War and Anti-Globalization Movements? titig (27), welche am Wochenende
des 18. und 19. September 2004 in Beirut stattfand, mit dem Ziel der Stirkung der
,weltweiten Bewegung gegen Krieg und Besatzung*. Veranstaltet wurde diese Konferenz von
der Hisbollah, die nicht nur zu Suicide Bombings aufruft, sondern deren Satellitenkanal
offene antisemitische Hetze verbreitet und die Protokolle der Weisen von Zion erst kiirzlich
als Fernsehfilm ausstrahlte. (28)

Die der Kritik der politischen Okonomie sich verpflichtet fithlende Staatskritik dagegen,
welche die Komplizenschaft der globalisierungskritischen Bewegung mit sidkularen
panarabischen Nationalisten und islamistischen Faschisten als das zu denunzieren hat, was sie
ist, resultiert nicht in einer abstrakten Negation, einer antinationalen Aquidistanz zu allen
Nationalstaaten, welche die Singularitdt Israels, seine unaufldosbare Verbindung mit der

Vernichtung des europédischen Judentums, die angesichts der globalen Intifada neue Aktualitit



gewinnt, verschwinden macht. Materialistische Staatskritik, die ihre Erkenntnisse ernst
nimmt, hat vielmehr unbedingte Solidaritit mit dem jiidischen Staat, der bewaffneten
Emanzipationsgewalt der Jiidinnen und Juden in einer nationalstaatlich verfassten Welt zu

einem notwendigen Moment ihrer selbst.
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